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e ha vuelto un lugar comun en el de-

bate publico afirmar que la reduc-

cion del gasto publico es un impera-
tivo técnico. Bajo esta idea, reducir el gas-
to se presenta como una virtud ascética,
una respuesta necesaria frente a una res-
triccion externa.

Un examen mas profundo, sin embar-
g0, muestra que esta narrativa incurre en
un error conceptual: reducir el gasto, des-
pojado de un objetivo que lo trascienda,
no es propiamente una politica publica.

El primer error es creer que la escasez
de recursos es una restriccion “fuerte”
que dicta, por si sola, el camino a seguir.
Enrigor, en el Estado, la escasez nunca es
un dato bruto, sino el resultado de una ar-
quitectura de preferencias. Los recursos
son, por definicion, escasos, pero la deci-
sion de recortar aqui para gastar alla no es
una imposicion de la realidad, sino un ac-
to de voluntad politica.

Al decir “no hayrecursos”, la autoridad
suele ocultar una afirmacion mas incomo-




da: “prefiero destinar los recursos a X an-
tes que a Y". La restriccidn presupuesta-
ria es, entonces, el ropaje técnico bajo el
cual se esconde una jerarquia de valores.

Por ello, ahorrar por ahorrar carece
de un fin en si mismo: el ahorro es un me-
dio, nunca un fin. En la gramatica del po-
der, el menos gasto solo adquiere legiti-
midad cuando se explica en funcion de
un proyecto. Si el gobier-
no decide reducir el pre-
supuesto en una determi-
nada drea, tiene la obliga-
cion de indicar cudl es el
destino de esos recursos.

:Se ahorra para fi-
nanciar una reforma es-
tructural en seguridad?
;Para reducir la deuda
que hipoteca alas futuras
generaciones, o simplemente por una
suerte de inercia fiscal que confunde la
prudencia con la pardlisis? Sin un objeti-
vo explicito, el recorte se transforma en
una renuncia al ejercicio de la politica.
La politica, después de todo, es adminis-
trar prioridades con un objetivo comun.

El riesgo para la autoridad es su-
cumbir a una suerte de idolatria conta-

gastar”.

“Los ciudadanos
no solo tenemos
derecho a saber
cuanto se gasta,
sino también para
qué se decide no

ble. La responsabilidad fiscal es una
condicion necesaria para la estabili-
dad, pero es insuficiente para dotar de
proposito a una gestion. Lo que hoy se
echa de menos no es solo la disciplina
en las cuentas (que siempre es bienve-
nida), sino la claridad sobre qué se
pretende construir con los recursos
que se dejan de gastar o la deuda que
se evita contraer.

En democracia, los
ciudadanos no solo tene-
mos derecho a saber
cuanto se gasta, sino
también para qué se de-
cide no gastar. Si el aho-
1ro no tiene un destino, si
no existe una voluntad
que lo oriente hacia un
objetivo, el ajuste fiscal
termina siendo un ejercicio de gestion sin
alma, una administracion de la escasez
que olvida que la funcion de la autoridad
no solo es cuadrar balances, sino condu-
cir la sociedad hacia un objetivo comun.

Ese es, probablemente, el verdade-
ro desafio de los ajustes fiscales actua-
les: devolverle al ahorro su dimensién
politica y su sentido de futuro.



