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Tras el fallo de la Corte de
Apelaciones de Antofagasta que
anulé una decisién crucial del
Primer Tribunal Ambiental que
permitfa la materializacién del
proyecto minero-portuario Do-
minga ubicado en la Regién de
Coquimbo (comuna de La Hi-
guera), Andes Iron queda en una
encrucijada para poder seguir
apelando ante la justicia para la
realizacién de la iniciativa. La
trama legal ahora podria despla-
zarse desde Antofagasta a San-
tiago, segtin abogados consulta-
dos.

En enero del afio pasado, un
Comité de Ministros compuesto
integramente por subrogantes
rechazd por tercera vez Domin-
ga, con lo que se revocd la Reso-
lucién de Calificacién Ambien-
tal (RCA) del proyecto, un per-
miso clave para poder avanzar
con su construccion.

En febrero de 2025, el Primer
Tribunal Ambiental, luego de

Existen causas pendientes en el Segundo Tribunal Ambiental

Las alternativas que le quedan
a Dominga: Trama judicial
se desplazaria a Santiago

—

Andes Iron podria recurrir a la justicia por el rechazo del Comité de Ministros, si el
Tribunal Ambiental confirma que el plazo para reclamar estaba suspendido.

La trama judicial del caso Dominga

9 de diciembre de 2024
Primer Tribunal Ambiental
invalida la votacién del

23 de diciembre de 2024

ciény queja, por lo que ese de-
bate se podria dar en este ca-
s0”, indica.

Consultados por “El Mercu-
rio”, desde Andes Iron declina-
ron realizar comentarios.

Los abogados advierten que
la trama judicial de Dominga

SEA picle suspender la sentencia del 9
de diciembre del Primer Tribunal

Comité de Ministros de
enero de 2023, que habia

una solicitud del cumplimiento
incidental de Andes Iron, anulé

podria continuar. “De admitir-
se el reclamo de la empresa,

la parte central de esta resolu-
ciény ordend al Servicio de Eva-
luacién Ambiental (SEA), como
secretarfa técnica del Comité de
Ministros, modificar la decisién.
En la préctica, esto significé la
reinstauracién de la RCA de Do-
minga (ver infografia).

El fallo de la Corte de Apela-
ciones se centrd en esta senten-
cia. “Resulta vélido preguntarse
sila sentencia del caso, esto es, la
de 09 de diciembre de 2024
constituye de verdad un titulo
ejecutivo que contenga una obli-
gacion de hacer, y en este senti-
do, se pueda demandar su cum-
plimiento en los términos que se
pretende en la resolucién del 17
de febrero de 2025, la tinica res-
puesta posible es que ello no re-
sulta posible, y por lo mismo de-
be anularse todo lo obrado en es-
ta sede”, reza el dictamen de la
Corte de Apelaciones.

En este sentido, el tribunal de-
termind que el tdltimo acto v4li-
do es el rechazo del Comité de
Ministros de enero de 2025.

El posible reclamo en
Santiago

Todas las decisiones del Co-
mité de Ministros pueden ser re-
clamadas a la justicia, sin embar-
go, existe un plazo para hacerlo.
De acuerdo con Juan Ignacio
Marin, director de Regulatorio y
Medioambiente de HD Group,
hay 30 dfas contados desde noti-
ficada la resolucién para recurrir
a un tribunal ambiental.

Andes Iron no reclamé ante
un tribunal luego del tercer re-
chazo del Comité de Ministros.
Este si fue el caso de las organi-
zaciones ambientales, que recu-
rrieron al Primer Tribunal Am-
biental porque estimaban que
las razones que motivaron la ne-
gacién a Andes Iron no habfan
sido las suficientes. Es decir, ar-
gumentan que habfa mds moti-
vos para frenar el avance del
proyecto.

Debido a que el Primer Tribu-
nal Ambiental, con sede en An-
tofagasta, ya se pronuncié sobre
el proyecto, los ministros de este
tribunal se inhabilitaron y estos
reclamos estdn pendientes en el
Segundo Tribunal Ambiental,
ubicado en Santiago.

El 2TA habia paralizado en
mayo el proceso a la espera de la
resolucién de la Corte de Apela-
ciones. En las reclamaciones an-

16 de septiembre de 2025
La Corte Suprema rechaza los
recursos de casacién y mantiene

Ambiental mientras la Corte Suprema
resuelve el recurso de casacion
24 de diciembre de 2024
Primer Tribunal Ambiental no
concede la suspension

rechazado Dominga

la decision del Primer Tribunal 31 de diciembre de
Ambiental 2024
Plazo impuesto por el
Primer Tribunal para 6 de enero de 2025
una nueva votacion del Andes Iron pide el
Comité de Ministros cumplimiento incidental de la
. sentencia del 9 de diciembre al
frosseesessse e > Primer Tribunal Ambiental
8 de enero de 2025 s s
El Comité de Ministros,
14 de enero de 2025

compuesto integramente por
subrogantes, rechaza por
tercera vez el proyecto Dominga

26 de febrero de 2025
Oceana ingresa un recurso de reclamacion
al Primer Tribunal Ambiental por la
resolucién del Comité de Ministros de
2025. Otras organizaciones ambientales
también presentan recursos

v

4 de marzo de 2025
Primer Tribunal Ambiental se inhabilita
para tramitar los recursos y los deriva
al do Tribunal Ambiental
El 7 de mayo el 2TA suspendié la
tramitacion de los recursos a la espera

Andes Iron ingresa al Primer Tribunal
Ambiental un "téngase presente",
argumentando que el Comité de Ministros
no habria cumplido con la sentencia del 9
de diciembre de ese mismo tribunal

17 de febrero de 2025
Primer Tribunal Ambiental anula la
parte central de la resolucién del Comité

de Ministros de 2025 y pide al SEA que, v
como secretaria técnica, lo modifique @
‘ 11 de junio de 2025

El Tribunal Constitucional descarta
la contienda de competencias

v presentada por el SEA y respalda la
sentencia del Primer Tribunal
Ambiental
20 de febrero de 2026

La Corte de Apelaciones de Antofagasta anulé el fallo

de los otros fallos pendientes
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te el Segundo Tribunal Ambien-
tal respecto de la decisién toma-
da por el Comité de Ministros,
Andes Iron figura como “terce-

”

ro .
La duda sobre el plazo

La principal via de apelacién
de Andes Iron a la justicia, es
decir, reclamar por el rechazo
del Comité de Ministros ante
un tribunal ambiental, podria
estar en duda.

“Andes Iron podria presen-
tar un recurso de reclamacién
ante el Tribunal Ambiental
competente, para cuestionar
el dltimo rechazo del proyec-
to. Sin embargo, es probable
que se abra un debate respecto
del plazo para reclamar por el
tiempo que ha transcurrido; la
empresa podria alegar que es-
td dentro de plazo, porque los
efectos del rechazo estaban
suspendidos. Por su parte, las
otras partes podrfan cuestio-

del 17 de febrero de 2025 del Primer Tribunal
Ambiental e indica que el rechazo del 8 de enero de
2025 del Comité de Ministros es el tiltimo acto valido

nar si el plazo para reclamar
podia entenderse suspendido
por esa via”, indica Emanuel
Ibarra, socio del estudio More-
no, Sdez y Avilés, y exfiscal de
la Superintendencia de Medio
Ambiente (SMA).

;Proceso suspendido?

Marin estima que Andes
Iron tiene un sus-
tento para recla-
mar. “El rechazo
del Comité de Mi-
nistros de enero de
2025 es impugna-
ble por reclama-
cién, la misma
Corte ahoralo rea-
firma.Y a pesar del
tiempo transcurri-
do, el Primer Tri-
bunal Ambiental ordend en su
momento suspender los efec-
tos de dicha resolucién. Aho-
ra, con la orden de anular el
cumplimiento incidental por

8 DE ENERO DE
2025
Fue la fecha del tercer
rechazo del Comité de
Ministros a Dominga, en
donde votaron
subrogantes de los

secretarios de Estado.
L]

parte de la Corte de Antofa-
gasta y todo lo obrado a partir
de ese momento, se cae tam-
bién la suspensién y se permi-
te a Andes Iron reclamar”, se-
fiala el abogado.

Segunda alternativa

La otra opcién es que Andes
Iron recurra a la Corte Supre-
ma por la decisién
de la Corte de
Apelaciones. Sin
embargo, Ibarra
ve esta opcién me-
nos probable. “La
empresa ademds
puede cuestionar
la decisién de la
Corte de Apela-
ciones de Antofa-
gasta, presentan-
do recursos ante la Corte Su-
prema. Sin embargo, el maxi-
mo tribunal ha tenido una
visién estricta sobre la admisi-
bilidad delos recursos de casa-

tendrd que revisarse junto con
los reclamos de los observantes
del Proceso de Participacién
Ciudadana (PAC), cuestién
que estd radicada en el Segun-
do Tribunal Ambiental. Luego
esa sentencia podrd ser impug-
nadanuevamentealos tribuna-
les superiores, segin lo que se
resuelva. Y ese es el gran pro-
blema que existe hoy: no hay
unanorma de clausura de estos
debates como en derecho pe-
nal, lo cual genera juicios eter-
nos que afectan la certeza juri-
dica para todas las partes de es-
tos conflictos”, dice Ibarra.

“La causa es confusa por la
complejidad del procedimiento
y por errores o dudas dentro de
la propia institucionalidad am-
biental, evidenciados en tirones
de oreja de tribunales y autori-
dades”, afirma Marin.

El trasfondo de un
largo recorrido

Latrama del proyecto se ex-
tiende ahora por 12 afios. En lo
mads reciente, en diciembre de
2025 el Primer Tribunal Am-
biental decidié anular la vota-
cién realizada por un Comité
de Ministros de la administra-
cién del Presidente Gabriel
Boric, que habfa rechazado
por segunda vez el proyecto, y
ordend que se tome nueva-
mente una decisién en este 6r-
gano. Unanueva instancia, es-
ta vez compuesta inicamente
por subrogantes, volvié a re-
chazarlainiciativacuyainver-
sién asciende a mds de US$
2.500 millones.

Sin embargo, la votacién se
dio fuera del plazo que habia
ordenado el Primer Tribunal
Ambiental. Entre que se vencid
el plazo, y antes de que se re-
chazase nuevamente el proyec-
to, Andes Iron solicité el cum-
plimiento incidental de la sen-
tencia. Es decir, manifestd al
Primer Tribunal Ambiental
que no se habfa cumplido lo
que ellos habfan ordenado.

Luego del tercer rechazo
por el Comité de Ministros, el
tribunal ambiental, en el mar-
co del andlisis por el cumpli-
miento incidental, anulé el
contenido de la decisién que
daba origen al rechazo, deci-
sién que fue anulada por la
Corte de Apelaciones ante el
reclamo del SEA.



